PRESUDA SUDA

22. rujna 1988.(%)

,»Slobodno kretanje robe — Nacionalni propis o zastiti trgovackog naziva za vrstu sira”

U predmetu 286/86,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio cour d'appel de Colmar (Zalbeni sud u Colmaru, Francuska), u postupku koji
se vodi pred tim sudom izmedu

Ministere public

Gérarda Deserbaisa,

o tumacenju ¢lanaka 30. i sljedec¢ih ¢lanaka Ugovora o EEZ-u s obzirom na nacionalni
propis o zastiti trgovackog naziva vrste sira u skladu s Medunarodnom konvencijom o
upotrebi oznaka izvornosti i naziva sireva, koja je potpisana 1. lipnja 1951. u Stresi,

SUD,

u sastavu: A. J. Mackenzie Stuart, predsjednik, G. Bosco, O. Due, J. C. Moitinho de
Almeida i G. C. Rodriguez Iglesias (predsjednici vijeca), T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakouris, R. Joliet, T. F. O'Higgins i F. A.
Schockweiler, suci,

nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,

tajnik: D. Louterman, administratorica,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

- za Gérarda Deserbaisa, optuZenika 1 tuzitelja u glavnom postupku, Merckel,
Ambasch et associés, ¢lanovi odvjetnicke komore u Strasbourgu, u pisanom
postupku, i P. Peguet, u usmenom postupku,

- za Komisiju Europskih zajednica, Peter Kalbe, pravni savjetnik, u svojstvu
agenta, u pisanom postupku, i C. Durand, ¢lanica pravne sluzbe, u svojstvu
agenta, u usmenom postupku,

— za nizozemsku vladu, E. F. Jacobs, glavni tajnik Ministarstva vanjskih poslova,

u svojstvu agenta, u pisanom postupku, i g. Fiestra, u svojstvu agenta, u
usmenom postupku,



uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu i nakon usmenog postupka odrzanog 2. veljace
1988.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. ozujka 1988.,

donosi sljedecu

Presudu

Presudom od 30. listopada 1986., koju je Sud zaprimio 20. studenoga 1986., cour
d'appel de Colmar (Zalbeni sud u Colmaru) uputio je Sudu na temelju &lanka 177.
Ugovora 0 EEZ-u prethodno pitanje o tumacenju ¢lanaka 30. i sljede¢ih Ugovora o
EEZ-u s obzirom na nacionalni propis o zastiti trgovackog naziva vrste sira.

Pitanje je postavljeno u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv G. Deserbaisa,
direktora poduzeéa za mlije¢ne proizvode, jer je iz Savezne Republike Njemacke u
Francusku uvezao i tamo stavio na trziSte sir pod nazivom ,,Edam”, s udjelom masti od
34,30 %, iako je u skladu s nacionalnim zakonodavstvom upotreba naziva ,,Edam”
ogranicena na vrstu sira s minimalnim udjelom masti od 40 %. To je zakonodavstvo
doneseno u skladu s Medunarodnom konvencijom o upotrebi oznaka izvornosti i naziva
sireva, koju je 1. lipnja 1951. u Stresi medu ostalim potpisala i Francuska (JORF od 11.
lipnja 1952., str. 5821., u daljnjem tekstu: Konvencija iz Strese).

Iz spisa proizlazi da je G. Deserbais u skladu s primjenjivim nacionalnim propisom
proglaSen krivim te mu je izreCena nov€ana kazna za kazneno djelo nezakonite upotrebe
trgovackog naziva.

Optuzenik je u glavnom postupku podnio Zalbu pred cour d'appel de Colmar (Zalbeni
sud u Colmaru), tvrdeéi u biti da se francuska tijela, buduci da je njemacki Edam
zakonito 1 tradicionalno proizveden i stavljen na trziSte u Saveznoj Republici
Njemackoj, nisu mogla suprotstaviti njegovom uvozu na francusko trziste, pod uvjetom
da su potrosacima pruzene odgovarajuce informacije, niti se pozvati na Konvenciju iz
Strese kako bi se izbjegla primjena odredaba Zajednice.

Cour d'appel (Zalbeni sud) utvrdio je da nije sporno da se predmetni proizvod zakonito
1 tradicionalno proizvodi 1 stavlja na trziSte u Saveznoj Republici Njemackoj pod
nazivom ,,Edam” te da su osigurane odgovarajuce informacije za potrosace navodenjem
potrebnih podataka na oznaci stavljenoj na proizvod.

Budu¢i da je smatrao da rjeSenje spora ovisi o tumacenju ¢lanaka 30. i1 sljedecih
Ugovora o EEZ-u ,,s obzirom na Medunarodnu konvenciju o upotrebi naziva sireva”,
cour d'appel de Colmar (Zalbeni sud u Colmaru) odlugio je prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

,»Treba li ¢lanke 30. i sljedece Ugovora o EEZ-u tumaciti u smislu da nacionalni propis,
kojim se u svrhu zastite trgovackog naziva
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1. taj trgovacki naziv ograni¢ava na nacionalne proizvode ili proizvode
druge drzave, iskljucujuci proizvode drugih drzava ¢lanica;

2. pravo na upotrebu trgovackog naziva sira uvezenog iz druge drzave
¢lanice uvjetuje postovanjem minimalnog udjela masti, iako je uvezeni
sir zakonito 1 tradicionalno proizveden i stavljen na trziSte u zemlji
podrijetla u skladu s druk¢ijim tehnickih zahtjevima i zahtjevima
kakvoce,

predstavlja koli¢insko ograni¢enje uvoza ili mjeru s istovrsnim uc¢inkom?”’

Za potpuniji prikaz Cinjeni¢nog stanja U glavnom postupku, kao i tijeka postupka te
ocitovanja podnesenih Sudu, upuéuje se na izvjeStaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u
nastavku se navode samo u mjeri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje presude Suda.

Upucenim se pitanjem Sud poziva da, s obzirom na slu¢aj kao $to je ovaj, pojasni svoju
sudsku praksu o zabrani mjera s istovrsnim uc¢inkom u smislu ¢lanka 30. Ugovora.
Prema toj sudskoj praksi, u nedostatku zajednickih pravila o stavljanju predmetnih
proizvoda na trziSte, prepreke slobodnom kretanju unutar Zajednice koje proizlaze iz
razlika medu nacionalnim propisima moraju se prihvatiti u mjeri u kojoj se ti propisi,
jednako primjenjivi na nacionalne i uvezene proizvode, mogu smatrati nuznima za
zadovoljavanje obveznih zahtjeva kao $to su, medu ostalim, zastita potrosaca i postena
trgovina.

Kako bi se odgovorilo na pitanje koje je uputio nacionalni sud, prvo valja primijetiti,
kao Sto proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, da naziv ,,Edam” nije oznaka
izvornosti ili oznaka podrijetla, $to su pojmovi kojima se, prema sudskoj praksi Suda
(vidjeti presudu od 20. veljace 1975., Komisija/Njemacka, 12/74, Zb., str. 181.), opisuju
proizvodi koji potjecu s odredenog zemljopisnog podrucja. Rije¢ je samo o nazivu pod
kojim se prodaje odredena vrsta sira. Osim toga, u Konvenciji iz Strese rije¢ ,,Edam”
ne pojavljuje se medu oznakama izvornosti, ve¢ medu ,,nazivima” sireva.

U tom pogledu nacionalni sud polazi od tvrdnje da je predmetni sir, koji sadrzava 34 %
masti, zakonito i tradicionalno proizveden i stavljen na trziSte u Saveznoj Republici
Njemackoj pod nazivom ,,Edam” u skladu sa zakonskim odredbama i propisima koji se
tamo primjenjuju te da su oznacivanjem osigurane odgovarajué¢e informacije za
potrosace.

Isto tako valja navesti da, s obzirom na trenuta¢no stanje prava Zajednice, ne postoje
zajednicka pravila o nazivima razli€itih vrsta sireva u Zajednici. U tim se okolnostima
ne moze u nacelu smatrati da drzava ¢lanica ne moze uspostaviti pravila prema kojima
nacionalni proizvodaci smiju upotrebljavati odredeni naziv sira postujuéi tradicionalni
minimalni udio masti.

Medutim, primjena takvih pravila na uvezene sireve iste vrste nije spojiva s ¢lankom
30. Ugovorai ciljevima zajednickog trziSta ako se ti sirevi zakonito proizvode i stavljaju
na trziSte u drugoj drzavi Clanici pod istim generickim nazivom, ali s razli¢itim
minimalnim udjelom masti. Drzava ¢lanica u koju se uvoze ne moze sprijeciti uvoz i
stavljanje na trziSte takvih sireva ako su osigurane odgovarajuc¢e informacije za
potroSace.
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Moze se postaviti pitanje treba li isto pravilo primijeniti kad se proizvod koji se nudi
pod odredenim nazivom, S obzirom na sastav ili proizvodnju, toliko razlikuje od
proizvoda koji su opce poznati pod tim nazivom u Zajednici da se ne moze smatrati da
pripada istoj kategoriji. Medutim, takva situacija ne nastaje u okolnostima koje je u
ovom slucaju utvrdio nacionalni sud.

Nizozemska vlada u tom pogledu istie da zaStita potrosaa i poStena trgovina
zahtijevaju poStovanje medunarodnih sporazuma o upotrebi naziva odredenog
proizvoda. Stoga bi svaka drzava Clanica pravo na upotrebu naziva ,,Edam” mogla
uvjetovati poStovanjem zahtjeva utvrdenih gore navedenom Konvencijom iz Strese, kao
1 Codex Alimentariusom, koji su zajednicki uspostavile Organizacija za hranu i
poljoprivredu te Svjetska zdravstvena organizacija, koje za tu vrstu sira propisuju
minimalni udio masti od 40 %.

Kad je rije¢ o Codex Alimentariusu, valja primijetiti da je cilj njegovih pravila o sastavu
odredenih prehrambenih proizvoda zapravo pruziti smjernice za utvrdivanje svojstava
tih proizvoda. Medutim, sama ¢injenica da proizvod nije potpuno u skladu s utvrdenom
normom ne znaci da se moze zabraniti njegovo stavljanje na trziste.

Valja podsjetiti da je Konvencija iz Strese potpisana prije nego §to je Ugovor o EEZ-u
stupio na snagu i da su medu sadasnjim drzavama ¢lanicama samo Danska, Francuska,
Italija i Nizozemska stranke te Konvencije.

Isto tako valja podsjetiti da je, kao Sto je Sud ve¢ presudio, svrha ¢lanka 234. prvog
stavka Ugovora pojasniti, u skladu s nacelima medunarodnog prava, da primjena
Ugovora ne utjeCe na obvezu predmetne drzave ¢lanice da postuje prava tre¢ih zemalja
na temelju ranije sklopljenog sporazuma i da ispunjava svoje obveze u skladu s tim
sporazumom (vidjeti osobito presudu od 14. listopada 1980., Burgoa, 812/79, Zb., str.
2787.).

Posljedi¢no, budu¢i da, kao u ovom slu¢aju, nisu ukljucena prava tre¢ih zemalja, drzava
¢lanica ne moze se pozvati na odredbe prethodne konvencije te vrste kako bi opravdala
ogranicenja u pogledu stavljanja na trZiSte proizvoda podrijetlom iz druge drZzave
¢lanice ako je njihovo stavljanje na trziSte zakonito na temelju slobodnog kretanja robe
predvideno Ugovorom.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 30. i sljede¢e ¢lanke Ugovora
treba tumaciti u smislu da se njima protivi primjena u drzavi ¢lanici nacionalnog propisa
kojim se pravo na upotrebu trgovackog naziva odredene vrste sira uvjetuje postovanjem
minimalnog udjela masti za proizvode iste vrste koji su uvezeni iz druge drZave Clanice
ako su ti proizvodi zakonito proizvedeni i stavljeni na trziste pod tim nazivom u
potonjoj drzavi €lanici 1 ako su osigurane odgovarajuce informacije za potroSace.

Troskovi

Troskovi nizozemske vlade i1 Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
oc¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluc¢i o troskovima postupka.



Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuéi o pitanju koje mu je presudom od 30. listopada 1986. uputio cour d'appel de
Colmar (Zalbeni sud u Colmaru, Francuska), odlucuje:

Clanke 30. i sljedece ¢lanke Ugovora treba tumaéiti u smislu da se njima protivi
primjena u drzavi ¢lanici nacionalnog propisa kojim se pravo na upotrebu
trgovackog naziva odredene vrste sira uvjetuje poStovanjem minimalnog udjela
masti za proizvode iste vrste koji su uvezeni iz druge drzave ¢lanice ako su ti
proizvodi zakonito proizvedeni i stavljeni na trziSte pod tim nazivom u potonjoj
drZzavi €lanici i ako su osigurane odgovarajuée informacije za potrosace.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. rujna 1988.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



